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I _ Argomento della causa. 

O ' 

tiener la nomina del beneficio eretto nella cat- 
tedrale chiesa di Recale sotto il titolo di S. Giacomo 
Apostolo, porge l’occasione ad un giudizio animatissimo 
tra due nominati , cioè il parroco D. Andrea ed il chie- 
rico D. Michele Jadicicco , ai quali si aggiunge un ter- 
zo, a nome D. Dionigi Jadicicco per lo quale è scritto 
il presente ricordo. , • ■ 

Giova conoscere, come in fuggevole cenno i fatti 
che servono di base all’ attuale contesa, per preparare le 
conseguenze di diritto, che spontaneamente ne discendono. 

D. Michele Jadicicco venne eletto da 8o persone al 
godimento del benefìcio in quistione.f ) 

Posteriormente altri 88 individui , trai quali quel- 
li che nominarono D. Michele presentarono il parroco 

D. Andrea Jadicicco. > ■ ■ • 

D. Michele dedusse (i): non potere i padroni va- 
riare la nomina del presentato, in pregiudizio di costai. 
11 parroco replicò (a): 

1 . Essere il beneficio laicale, 
a. Non avere D. Michele l’età, ed il carattere ri- 
chiesto dai canoni per essere beneficiato. 


(1) Fol. 20 a tergo prod. di D. Michele Jadicicco. 

( 2 ) Fol. 65 e 66 - ibidem. 
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- 3 . La quUtioue d’ idoueità essere canonica. 

— ^ 4 - Aver per se 8 o voti , e 74 D. Michele. 

5 . Inutilmenle dolersi D. Michele Jadicicco , e so- 
stenere , che coloro , che lo avevano prima nominato , 
non potevano posteriornierite nominare altri , mentre nel 
corpo del diritto canonico è segnata la differenza, e la 
ragione del perchè il conpadrono ecclesiastico non possa 
variare dalla nomina già fatta , e perchè il padrona ìsùr 
co possa variare sino alla investitura del soletto no- 
Minati. 1 

. , , D. Alichele (1) ' sostenne , che gli elettori al bese- 
llcio dovevano essere i soli padri diiamiglia, e che per- 
ciò nulle erano ben l^o voci a prò del sig. parroco. 

, È notevole , che il Tribunale di S. Maria di Capua 
ordinò l’ appuramento del latto nascente da processi an- 
tichi compilati per pnecodenti nomine in proposito del 
benefìcio in disputa , 'e che esistevano nella curia vesco- 
vile di Caserta (2). « • 

Da questa discussione emerse chàro essere il bene- 
ficio laicale. Così confessato dal vescovo locale f 3 ); cosi 
proclamato dal fireve pontificio di Benedetto XIV ( 4 )> 
giudicato nel 1787 dalla^ Reai Camera di S. Chiara ( 5 ). 
Di latto non piu è disputa intorno alla natura del padro- 
nato, comechè il parroco per laicale lo vuole e confessa. 


(0 

Fot. 

90 

ibidem. 

w 

Fot. 

39 

e seguenti ibidem. 

( 3 ) 

Fol. 

57. 


(41 

Fot. 

40. 


( 5 ) 

Fol. 

57. 
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Il Tribunale con sentenza de’ aa di dicembre del 
1828 (i). 

I. Dichiarò il benefìcio laicale. 

a. Rigettò le eccezioni del parroco D. Andrea in- 
torno alla idoneità del sig. D. Michele. 

3. Ordinò pruovarsi , che gli elettori di entrambi 
fossero della gente Jadicicco di Recale 5 padroni attivi 
dei beneficio. 

Questa sentenza fu volontariamente eseguita da am- 
be le parti nel giorno a 6 novembre 1 833 , dopo di es- 
sere stata ritualmente intimata. 

La pruova venne istruita e recata al suo termine 
dal parroco D. Andrea , senza neppure protesta di ap- 
j)ello contro della memorata sentenza - D. Michele fece 
anche lo esame a suo vantaggio. 

Riportatasi la causa alla udienza ^ quel collegio con- 
siderò ( 2 ). 

i.” Che entrambi i contendenti avevano luminosa- 
mente pruovato essere gli elettori rispettivi di Recale, o 
di qui originati. 

a.° Tenere il parroco 49 > e D. Michele 4^ 

fragi. 

3. ° Che potevano gli elettori variare nella nomina 
a favore di altro individuo , trattandosi nella specie di 
beneficio laicale. 

4. ° Doversi pruovare dal parroco , se nelle prece- 


(1) Fol. io 4 - 

(2) Fol. i 32 e i 33 ibidem. 
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deati nomioe ernr>o concorsi iudistintamcntc i genitori 
ed i loro figliuoli -, disse quindi : 

Il Tribunale f nel (h i 5 marzo iS 3 - 4 . ) pronunziando 
difflnilivaKeìjte , ei in parte interlociUoriamente , juget- 

TJ lE ECCEZIONI PEODOTSTB P4 D- GlVSEPPE JdDICICCO NEL- 
hA, OVAlhTÀ COME PAGH ATTI , TENDESTI AD BSCLODEHE 
DAZIA NOMINA DI D.. ANDEEA JaDICICCO Ai GODIMENTO DEL- 
IA CAPPELLANIA IN DISPUTA QUELLI INDIPIDUI, CHE P8ECE- 

dentembnte aeeeano nominato iJ . Michele Jadicicco. 

Pria di pronunziare sul inerito ordina al Sacerdote 
D. Andrea Jadicicco di pruorare con scrittura e testi- 
meniif che nelle nomine dei precedenti cappellani sieno 
intervenuti individui della famiglia Jadicicco indistinta- 
mente in concorso coi loro genitori. Questa jM'uova dal 
parroco D. Andrea è stala cotnpita mediante cinque istru- 
menti di nomine di antica data, pe’ quali legittima egli i 
suoi suffragi , e dimostra essere il padronato gentilizio. 

11. parroco si duole dopa diciotto mesi della senten- 
za. de’22 di dicentibre deli 1:828 da lui volontariamente 
eseguita. D. Michele dell’ultima de’i 5 mai'zo del i 834 - 
Mentre stavano eosì. le procedure intervenne in causa 
il sacerdote D. Dionigi Jadicicco, nel giorno 28 di ago- 
sto. volgente anno, il quaJft mediaate due- pubblici istru- 
menti è stato presentato cappellano del beiicfinio dispu- 
tato , dagli elettori del parroco e di D. Miclicle, i qua- 
li hanno solennemente rivocato entrambe le nomine. 

Portatasi la causa alla udienza della G. C. civile 
nel giorno 29 dello spirato mese di agosto, furono pre- 
senti il parroco D. Andrea ed il sacerdote D. Dionigi ^ 
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così che per la contumacia di D. Michele ebbe luogo una 
riunione (i). 

È interessante conoscere il tenore delle rispettive 
conchiusioni. 

Per parte del parroco D. Andrea Jadicicco si con* 
chiude, che piaccia alla giustizia della G- C. civile di- 
chiarare in pria riassunta V istanza in persona del detto 
D. Michele già fatto madore } e poscia dichiarare 
inammessibile V capello prodotto dal sig. D- Giuseppe 
Jadicicco padre di D. Michele durante la tutela di co- 
stui, per mancanza di motivi, e subordinatamente , poi 
per la parte interlocutoria della sentenza da cui ha ap- 
pellalo dichiararsi del pari inammessibile , s zlgsttjssi 

POI lir QUJJSTO AUA PAPTE DlFFSniTlVA DELLA SEETEEZA 

MEDESIMA , con la condanna alle spese , incluse le fa- 
tiche deir avvocato. 

Ed all incontro far dritto all appello prodotto da 
esso parroco , rivocando per la parie appellata la sen- 
tenza del tribunale, con cui dichiarasi idoneo a concot^ 
rere alla cappellania, di cui si tratta D. Michele Ja- 
dicicco, e condannando la parte appellata alle spese ed 
alle fatiche deW avvocato. 

Per parte di D. Dionisio Jadicicco si conchiude , 
che la G. C. civile. 

/. Accolga lo intervento in causa portato dal con- 
chiudente. 

2. Che faccia pieno diritto allo intervento mede- 
simo. 

(i) Fot. Ì73 ibidem. 
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3. Che le risieri dei danni ed interessi e delle spe^ 
se dello intero giudizio, olire il compenso dovuto aVf 
vocato, 

Dalla fedele narrazione dei fatti giuridici , che of- 
fre la causa che ne occupa , è facile dimoetrare le se- 
guenti proposizioni. 

I. Dover fare diritto la G. G. civile allo intervento 
in causa del sacerdote D. Dionigi Jadicicoo , perchè 
non contraddetto del parroco D. Andrea , e perciò ri- 
conosciuto ragionevole e giusto. 

II. In maniera subordinata venire appoggiato lo in- 
tervento dalla nomina degli elettori di entrambi i pre- 
tensori. 

III. Esser costoro capaci a presentare il terzo cap- 
pellano , sia perchè tutti della gente Jadicicco di Reca- 
le, sia perchè avevano la facoltà di uariare sino alla in- 
vestitura del nominato. 

IV. Esser questo diritto di variare confessato e so- 
stenuto dallo stesso parroco D. Andrea , e dalla forza 
irresistibile del giudicato ottenuto dallo stesso parroco e 
rinchiuso nella sentenza del i5 di marzo del l834> 

V. Essere incompatibile quel beneficio colle fun- 
zioni parrocchiali , delle quali D. Andrea Jadicicco è cir- 
condato. 

VI. Essersi infine renduto indegno della nomina ri- 
cevuta. 
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5- I. La G. C. civ. deve accogliere c far drillo allo 
interveiiio in causa.’ 

L’ art. 434 delle LL. dì rito civile vuole , che lo 
intervento in causa non ritardi la sentenza della causa 
principale. Questo precetto va spiegato a questo modo , 
cioè che si come lo intervento è volontario , la parte 
che lo propone si assoggetta ad un doppio disfavore^ sia 
di far comune a se i titoli e le procedure dei conten- 
deuti 3 sia di abdicare allo sperimento del doppio grado 
di giuridizione. Ecco perchè cpestì pregiudizii ai quali 
spontaneamente sì sottopone rinterventore , non possono 
venirgli opposti come mezzi per dilungare il giudizio per 
la massima , che le cose stabilite in vantaggio dì una 
persona , non possono rivolgersi contro di lei. Perciò è 
mal diretta r obbiezione di doversi rimandare la disamina 
dello intervento davanti ai primi giudici. Sarebbe que- 
sto un beneficio per D, Dionigi , al quale ha rinunzia- 
to volentieri , e perciò a lui non potrà per viva forza 
conferirsi. 

Ma poi è in grado il parroco D. Andrea di con- 
traddire lo intervento di costui? No certamente. Egli è 
stato presente nella riunione di contumacia. Egli non ha 
concbìuso contro l’intervento, e perciò egli non può per 
oltre combatterlo. La contestazione delia lite è già fatta, 
nè può variarsi in contraddizione del fatto permanente. 

Le conchiusioni prese alla pubblica udienza espri- 
mono e contengono , al dire del Meklir (i) le donian- 


(i) Repertoir, mot conclusion. 
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de che si formano da una parie contro della parie av- 
versa , sia richiedendo , sia difendendosi. 

Egli è regola che i giudici impossessatisi di una con- 
ttstazione non decidono di altro , che iopra ciò che si 
esprime nelle conclusioni. I oivmci Nott possono issile 
consiBEHAzwm , a «el sisposiriro bella loeo seeteeza, 

SfPPLIRE ALLE -BOMAEDE , SOPBA LE QUALI APESSEEO LE PAS- 
TI OMESSO Bl COECaiUBELÌB , EÈ AOGÌOBICAE LOBO CIÒ CHS 
ESSE EOE APESSBBO ESPBESSAMEETB DOStAEBATO , COMUEQVB 
POSSE GIUSTA La cosa j PEHCIOGCUÈ ME BISUITEBBBBE UE 
ULTRA PETIT A . ... Il GIUDICE PUÒ RIGETTARE , AGGIV- 
BICARE, O MODIFICARE LE CO^CHIUSIOSI PRESE BALLE PARTI. 

In vero , le concliiusioni sono imperativamente ri- 
cbieste dall’ articolo a33 delle LL. di rito civile. 

Il regolamento sulla disciplina giudiziaria gelosamen- 
te impone nell' art. 282 , che le conchiusioni venissero 
passate al presidente della udienza per cifrarle immedia- 
tamente , OEBE DOPO LA DI LORO LETTURA Hon sieuo Su- 
scettive di alcuna alterazione. 

Nell’ art. 285. Soggiunge , che roh sara’ bicevcta 

VEHURA COHCHIUSIOHE LA QUALE KOB CONTENGA DOMANDE PRE- 
CISE E SPECIFICHE. 

Se le conchiusioni deblxmo essere specifiche , pre- 
cise ed inalterabili ; appunto perchè costituiscono la con- 
testazione , diillniscono i limiti del giudizio , ed il vo- 
lere delle parti 5 come mai potranno variarsi , richieden- 
do il contrario di ciò che antecedentemente si è chiesto? 

La parte presente nella riunione di contumacia col- 
le sue conchiusioui ha contestata la lite. Dessa , non ha 
altro rimedio contro la decisione che si rende. Questa 
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riunisce gli effcui per lo contumace , ma non già pei 
presenti , uè per dii concliiuJe. 

Nel vero, colui che ha conchiuso alla udienza nel- 
la riunione di contumacia è presente nel diilinitivo , 
anche nel caso in cui non comparisca j e gli si notifica- 
no le narrative. Egli non è più abilitalo a portare ap- 
pello incidente , appunto perchè colle conchiusiuni ha 
spiegato e dillinito le sue domande irrevocabilmente. 

Lepacb (i) insegna , che colui , col quale la sen- 
tenza di riunione è stata rendala in contraddizione è 
talue«te legato da questa sentenza al destino degù 

ALTRI CONTENUTI CONTUMACI PER MODO CHE LA SUA CONTU- 
MACIA , CHE LASCIASSE OPERARE ALLA UDIENZA CONTRO DI 
LUI , EQUITARREUBB ad UN RIGETTO DI OPPOSIZIONI, 

La opinione di questo giureconsulto è consentanea 
agli autori del Pratico (2) francese , del Cabiik (3) , e 
di due decisioni rendute dalle Corti Reali di Rennes e 
di Riom, riportate dal Sibet ( 4 .), le quali |xttranno con- 
sultarsi da chi sarà vago di leggerle nel loro iutiero con- 
testo. Aduque il parroco D. Andrea Jadicìcco non ha 
più diritto di contrastare lo intervento in causa ; per la 
forte ragione di non aver conchiuso contro dello stesso j 
ond’è che avendolo riputato ben fondato od incensurabi- 
le , dovrà la G. C. aggiudicarlo nel suo pieno tenore. 



(1) Questions de procedure puff. i46- 

(2) Tom. I pag. 44 o- 

( 3 ) Tom. 2 pag. 22 edit. de Bruxelles - Lois do proced. 
cU'il. 

( 4 ) Tom. i 4 pog- aio. 

Tom. i 5 pag. 104. 
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5- a- Coloro , chi han prrsentalo D. Dionigi 
iic avevano il diritto. 

Le parti non difEcaltano , anzi alTermano essere il 
padronato puramente laicale. Abbiamo di sopra osserva- 
to , che per tale è stato dalle due potestà riconosciuto. 

Da ultimo il giudicato del aa dicembre i 8 aB 1’ ha 
per tale pronunziato. 

Lo stesso parroco con la compilazione delle pruove 
ha fatto chiaro , che i suoi elettori erano , o di Recale, 
o da questa terra venuti. Dunque se costoro insieme a 
quelli che concorsero alla presentazione di D. Michele , 
han deliberato e nominato D. Dionigi , rivocando am- 
be le nomine precedenti , non può muoversi veruna ob- 
biezione sulla legalità e validità della terza nomina , a 
vantaggio dello interventore per più ragioni : 

In primo luogo , perchè la persona degli elettori ; 
ossieno padroni attivi è legittimata dallo stesso parroco, 
e dalle sentenze vendute al proposito. 

In secondo luogo perchè numerando i voti a nor- 
ma della pruova fatta e del posterior giudicato dei i5 
di marzo del i834, il parroco ne conta 4o» D. Miche- 
le 4^) e D- Dionigi 83 . 

Or la controversia è sciolta da positive disposizioni 
di legge e dal concorso di giudicati avvenuti per nomi- 
ne precedenti anche per le vacanze del beneficio di S. Gia- 
como apostolo , che di presente richiama le cure della 
G. C. civile. 

Il Sacro Concilio Latcranense (i) dichiarò solcnnc- 


( 1 ) Cap. 3 . À' de jure patronatus. 
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tnent« , che di due presentati , età preferibile colui che 
riuniva la maggioranza dei voti. 

Lo stesso impone la Prammatica Vili de legatis 
piis , la quale statuisce come regola costante l’ osservan- 
za della consuetudine in casi simili in assenza del titolo 
di fondazione. 

Il consueto procedere in simiglianti ricorrenze rica- 
de nel nostro sistema , e vien deposto dal fatto nascente 
dagli antichi processi. 

!Nel i4 gennaio iCSa (i) la curia vescovile di Ga- 
ierta conferì il beneficio di S. Giacomo apostolo a D. Car- 
lo Antonio Jadicicoo perchè nominato da un maggior 
numero del catalo in concorrenza di D. Francescanto- 
nio Jadicicco nominato da minor numero, 

?«el 37 di agosto del 1710 sorse lite tra quattro 
presentati O. Gian Luigi , D. Silvio , D. Scipione e 
D. Luca Jadicicco per la nomina del detto benefìcio. 

D. Luca vìnse il partito perchè nominato da più 
suj/ragi e posteriormente (2). 

Il Cujacio della giureprudenza canonica , Zegero 
Vab-Estoii ( 3) scrive « Si ad plures tpiam duos prae- 
aentatio speclet , lune qui a pluribus praesentatur cae- 
teris praeferendus erìt , debetque , qitemadmodum in 
eUctione , etiam et hic ex maiori suffragantium parte 
concludi. 


(1) Fog. 4° “ tergo processo di D. Michele Jadicicco. 
(a) Fog. 41. 

(3) Jus Ecclesiastic: univer: Pars II. cap. XXF de ju- 
re patronatus S- 4>' ' 
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D. Dionigi Jadicicco , riunendo per se il voler dei 
più , indubitatamente precede ambo gli aspiranti , gio> 
vandosi del favore delle l^i , dell’ esempio delle cose 
similmente giudicate , e del libero consenso delle parti. 

j. 3. Gli elettori potevano variare nella scelta del cappellano, 
trattandosi di beneficio laicale. 

È classica, ed oramai costantissima la teorica in di- 
ritto canònico , che il padrone laico possa variare nella 
scelta del presentato sino alla investitura ^ ossia sino al 
possesso del beneficio. Perciocché nella nomina non es- 
sendovi nulla di spirituale , o di ecclesiastico, ma sem- 
plicemente una gratificazione spontanea, questa ben può 
ritrattarsi sino a che divenga consumata ed irrevocabile , 
sia mediante la investitura , sia mediante il possesso , 
qualor si versi in materia di beneficio laicale. 

Una decisione del Pontefice Lucio III (i) diede ori- 
gine alla consolidazione di questa massima. 

Un padrono presentò un chierico per Cappellano ; 
dapoi , senza che costui rinunziasse , ne presentò un’ al- 
tro : interrogato il Pontefice chi mai dovesse ammettersi 
nella chiesa , rispose ludicio Episcopi credimus relinquen- 
dum , Si LjICOS FVSJtlT , coi lUS COJUPETIT fKAESBKTAKDl. 

Ed il lodato Van-Espen (a) , sopra questo testo co- 
menta così : 

Unde recepla est hoc vulgaris dislinctio; Patronus 


(i) Decnt. cap. a4. ’k de Jure ptUroiuUus. 
(a) Loc. cit. J. XEI. 


Dgle 
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hiicìts inira tempiis praejtxum potest variare ; secus ec- 
clcsiuiticus. 

IIaec cosclvsio jwdie uKAKimr doctoìivm coesenso 
reniuTA est. 

Kd altrove (i). Quandiu ergo praesentationis litte- 
rae onìinario , sive illi, cui ius instituendi competit , 
ex/iibitae non simt , adhuc injbnnis est praesentatio ; 
potestqne non tantum laicus , sed et Ecclesiasticus pa- 
trvnus variare idrfue non solum accumulando secundam 
praesentationem priori ; Sbo btiam a pbiua in toto ee- 
cEDENDo ; quemadmodam uno consensu notant canonistae 
ad Clip. 3J x de lurepatronatus . 

Cuucordano anche i più chiari scrittori della mate- 
ria , illustrando questo capitolo , cioè il Faghako ( 2 ) , 
il Bahbosa (3) , il Fabgsa (4), ed il de Luca (5). 

Ma queste teoriche da noi luminosamente pmovate 
sono state invocate dallo stesso D. Andrea Jadicicco sul 
cominciar della lite con D. Michele Jadicco , il quale 
Bramava , per servire alla sua causa, sostenere l’avversa 
sentenza. Noi abbiamo riparlato le sue stesse parole (6), 
di sopra trascritte t 

Ma questo non è tutto j un giudicato conteuuto nel- 
la seutenza de’ ifi marzo del i834' coerentemente alle 



(1) s- XXX ir. 

(2) L. 3 cap. 19. 


(3) Lib. 5 cap. i3 n. 33. 

(4) Lib. ■ cap. 4 quaest. i3. 

(5) De J urepatronat . discus. i3, e 45. 

(6) Fol. 65 e 66. 
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inchieste del pairoco D. Andrea Jadicicco irrevocalnl- 
inente stabilisce , che i compadroni potevano variare la 
nomina di D. Michele a prò di costni. Ed ora si deve 
convenire, che potevano variarla anche a danno di D. An- 
drea in favor di 1). Dionigi Jadicicco , come del pari 
la potrebbero variare anche a danno di costui a favor di 
un quarto individuo. 

Quella sentenza che abbiamo per tenore inserita di 
sopra noi la chiamiamo un giudicato ^ tra perchè fu ot- 
tenuta dal parroco D. Andrea , e perchè di lei non si 
lamenta , e perchè egli ha conchiuso in G. C. civile , 
che r appello di D. Michele contro di quella si rigettas- 
se locchè dimostra , che egli approva , desidera e vuo- 
le confermata anche contro il suo contraddittore quella 
sentenza ; vale a dire che per lui sta salda ed incontra- 
stabile. 

Di quella sentenza D. Dionigi Jadicicco si giova, 
comechè il carattere d’i interventore gli concede il diritto 
di godere de’ benelicii delle procedure e dei giudicati fa- 
vorevoli , come gl’ impone 1’ obbligo di rispettare e sog- 
giacere agli effetti di quelli , che ferissero i suoi inte- 
ressi. IS'è può dirsi altramente ; perciocché la facoltà di 
variare. 1’ ha sostenuta il parroco D. Andrea^ è stata av- 
valorata da un giudicato , nè quindi può costui attualmen- 
te cangiar linguaggio per lo principio, che (juod quistjue 
ìuris in aherum slatuerit , eodem et ipse utalur. 
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S- 4- Il beneficio è incompatibile col carattere 
(li D. Andrea Jadicicco. 

Costui è parroco in Recale. Egli insignito di que- 
sto sacro e venerando carattere ha obbligo irremisibile di 
celebrare cotldianamente il divino sacrifizio per esempio, 
e comodo dei suoi figliani. Or come potrebbe a questo ^ 
debito inevitabile cumulare la celebrazione delle 5 a mes- 
se , che vanno annesse al benefizio di S. Giacomo apo- 
stolo , sì come lo stesso O. Andrea ha dimostrato me- 
diante il certificato della Curia vescovile di Gaserta (i)? 
La incomj>atibilità produce che a lui , oltre alla cura 
della sua òttina , non può cumularsi altra eccleslasliea 
e spirituale obbligazione. 

• Questo per lo appunto sarebbe il caso preveduto da 
Papa Borifacio Vili (a) Utrinque tamen , si ttdia sint 
htnejìciti , quae simul nequeant de iure teneri , habere 
non potei; sed eligat quod ex eis njicseis nsTiirees. 
il Pontefice figurava il caso della simultanea collazione 
dd beneficio , ed obbligava il beneficiato alla rinunzia 
di uno : nel caso nostro non avrebbe dubitato di respin- 
gere D. Andrea dal pretendere quello indispnta , essen- 
do circondato da gravi obbligazioni , cioè dalle cure di 
una parocchia che comprende tutto un popoloso paese. 

Metta dunque già questo pensiero il parroco, e si 


(i) Fog. g4 ibidem. 

~ (a) Cap. VII X de reseriptis. — 

Condì. Trident. sess. de reformat. (?ap, a 4 
a 4 cap. 4 . . 
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conformi ai sacri canoni ^ rimanendo gli altri nella lor 
pace e quiete. 

5. 5. D. Andrea Jadicicco è indegno del beneficio. 

A prescindere dalle cose finora discorse , altro mo-, 
tivo determinante ed imperioso mosse gli elettori a ri- 
vocar le nomine fatte per lo innanzi , e segnantemente 
quella del parroco D. xVndrea. 

Essi tacendo ^ eloquentemente jrarlarono nello strn- 
mento di presentazione del sig. D. Dionigi Jadicicco (i). 
Dissero , che mossi da giuste ragioni, che debhonsi ave- 
re come espresse , e dall altra parte di vedere i pesi 
adempiti , e terminate le scissure , devenivano alla no- 
mina e presentazione del sig. D. Dionigi Jadicicco. . . 

Speravano i compadroni che il parroco conscio delle 
cause taciute di sua ri vocazione , si ristasse dal prose- 
guire nn giudizio scandaloso , e compromessivo del suo 
carattere e della sua esistenza. Ma sì come egli ostinata- 
mente procede ad onta della terza nomina, è debito no- 
stro svelare le cause taciute della sua eliminazione. 

Due fedi di perquisizioni palesano questi motivi ta- 
ciuti per dilicatezza (a). 

La prima della G. C. criminale di Terra di Lavoro, 
testimonia di essere stato il parroco querelato di com- 
plicità nella falsità di uno degli strumenti di sua nomi- 
na , cioè di quello di Gelsomina ed altri Jadicicco de’ z6 


(1) Fog. 6 prod. di costui. 

(2) Fog. 1 1 ibidem . 



luglio i83i <li cui fece uso in questo giudizio per ag- 
giugiieie suffragi e preponderare sulla sorte del suo còm- 
pelilo re D. Michele (i). 

Andò cattivo. Visse egli gran tempo nelle carceri , 
dove morì il notaio stipulatore ^ ed appena ha riveduto 
la sua casa nell’ anno scorso mediante la libertà provvi- 
soria ; il che vuol dire che tuttora pende contro di lui 
la istruzione del falso, e vi è ragion di temere, che va- 
da ai ferri , se verranno ben fondate le accuse sul pro- 
sieguo delle indagini,, come appunto si sta praticando. 

La seconda del regio giudicato di Marcianise depo- 
iie di un furto di un’ albero ; e di percosse con arma 
impropria ; delle quali accuse ebbe 1’ escolpazione ; cioè 
a dire preterì la pena , ma non cancellò il delitto. 

Adunque un uomo, che oblivioso del sacro suo mi- 
nistero , e de’ precetti di morale , si macchia di misfat- 
ti , e di delitti di ogni specie , cioè di falsità , di fur- 
to , e di asportazioni d’arme, non merita sicuramente, 
nè la fiducia degli elettori , nè la buona grazia del ma- 
gistrato. 

E si noti , che la falsità è commessa appunto per 
uno degli strumenti di nomina , che dà materia alla li- 
te , ed i delitti sono per data posteriori alla sua pre- 
sentazione. 

Un cappellano lordo di colpe ; indegno per le sa- 
cre disposizioni canoniche di ogni beneficio , e minac- 
ciato dalla pena dei ferri non è certamente nel deside- 
rio de’ compadroni , nè può esserlo di alcuno , e tanto 

_ . . a 


(i) Fol. 124 prod. di D. Michele Jadicicco. 
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meno può contendere con un venerando Sacerdote di 
vecchia età quale è D. Dionisio, interventore in causa. 

Ecco i motivi della rivocazione sua , i quali soli 
bastano , ed eccedono la misura per allontanarlo dal pos- 
sesso del padronato a lui conferito per chiare e testuali 
canoniche prescrizioni. 

Sembra perciò evidente il buon diritto dello inter- 
ventore D. Dionigi Jadicicco, il quale spera di veder co- 
ronate le sue ragioni da una decisione favorevole alle sue 
brame. 

Napoli 22 di settembre del i835. 

Fit ASCE SCO Starace. 

Ferdieanoo Starace. 

. fi 
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